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1.イントロ 

       

ξ (m)∝m－α  α ≒２．３５ （ｍ＞１Mo) は大体合意。 

低質量側は未決定。 

２．質量―等級 関係 （MMR) 

  

N=星の数、ｍ＝質量、Mλ＝絶対等級 

 

年齢効果：ｍ＝０．１Moの星が pre-m.s. 収縮からMSに移るに 0.7Gyr必要。 

       それより若いとMSより明るい。１０Gyr（銀河系）で数％？ 

メタル効果：ヒッパルコスによると、円盤星の９０％は太陽の±０．２dexのメタル量。 

        NIRでは効果が弱いことが知られている。 

したがって、NIRの LFから直接MFを導くと、系内のメタル量の分布による広がりによる誤差を小さく出来る。 

残念ながら、NIRの LFデータが欠けている。 

 次節で使う Kバンド LFは Vバンド LFから色々なカラーカラー関係を使って作ったもので、変換誤差 

 が大きい。 

厚い円盤 [M/H]=－０．５、スケール高さ＝０．７ｋｐｃ、太陽近傍で５％、は近傍サンプルへの影響は小さい。 

 

３．銀河系円盤の M矮星光度関数 

近傍ＬＦ： 視差距離使用   Ｍｖ＜９．５ に対し d<２０ｐｃ、  暗いと 数ｐｃ   

 サンプル数が小――＞Ｍ，＞１２でＬＦが怪しい。一方連星の識別が確実なことが利点。 

円盤ＬＦ： 測光距離使用   ｄ＜１００－２００ｐｃ マルキストバイアスが大きいのが問題。連星の混入。 

比較 Ｍｖ＞１２での差の原因は、測光ＬＦのマルキストバイアスと連星が原因。 

Φnear ヒッパルコス Ｍｖ＜１２ ｄ＜１０ｐｃ    で完全。  

 地上観測 Ｍｖ＞１２ ｄ＜５．２ｐｃ   で完全。      Ｋｒｏｕｐａ ２００１ 

Φ８ｐｃ Cat. Nearby Stars (Gliese,Jahreiss 1991)  ｄ＜８ｐｃで完全  Reid,Gizis1997 

  大部分は視差距離。暗いＫ，Ｍ矮星はＴｉＯ指数―Ｍｖ（ＴｉＯ）関係利用 

  最近ヒッパルコスで改訂された。北天ｄ<８ｐｖ、Ｍｖ＜１４で完全。 

  ３５％=多重星  ４５％＝伴星がある。 

Φｈｓｔ Ｉ＜２４ 測光 ―＞ Ｍ＞０．１Ｍｏは厚い円盤の端まで見える。――＞マルキストバイアス効かない 

 測光距離＝色等級関係利用。メタル量必要。Φｈｓｔは厚い円盤星（低メタル）が多数 

 ＨＳＴが連星を識別しないので、Φ systemになる。 

二つの差 連星はΦnear とΦｈｓｔの差の幾分かを説明する。しかし、Ｍｖ＞１４でまだ２倍違う。原因は？ 

 Chabrier,Baraffe 2000 の図１５にΦ５．２ｐｃ、Φ８ｐｃ、Φｈｓｔの違いが図示されている。 

 Φｈｓｔ： Ｍｖ＝１２（ＭＩ＝１０）でピーク、その後急に低下。 



 Φ５．２ｐｃ、Φ８ｐｃ ： ピークは同じ。Ｍｖ＝１５まで平坦。つまり、Ｍｖ＝１２－１５に多数の星。 

  Ｍｖ＜１５で似る。Ｍｖ＞１５で差の原因はΦ８ｐｃの不完全さ。 

Φ ｋ Ｒｅｉｄ．Ｇｉｚｉｓｔ ２００１ （Ｖ-Ｉ）-（Ｖ-Ｋ）関係、ＢＣＩ－（Ｖ－Ｉ）関係、Ｍｋ－Ｍｖ関係利用で、直接でない。  

 

４．質量関数 

光度関数ΦからＭＭＲを使って求めた質量関数ξ を図１に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４．１．MMRの誤差の影響 

４．１．１． 質量関数の形 

１．べき乗型       

２．ログノーマル型   

３．指数型        

    ３．指数型は低質量では２．ログノーマル型に、高質量 m>>moでは、べき乗に似る。 

以上３関数は、(dn/dm)0.8Mo=2.8±0.2×10-2Mo/pc３ と規格化されている。 

単位がおかしい！ 

 

Ｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔ 意味がよくわからない！ が書いておくと、 

ｔＤ（円盤年齢１０Ｇｙｒ）＝ｔｍｓ ――＞ ＭＤ＝０．８－０．９Ｍｏ 

M<ＭＤ の星は１０Gyr（円盤年齢）以内ではMSに載ったままである。 

 

図１．１０３ｐｃ３内の質量関

数  log[ξ （log m）] 

 

データは、 

実線=Φ V5.2pc 

破線＝Φ V８pc 

点線＝Φ K８pc 

Φ V5.2pcとΦ V８pcは 

logｍ＝－０．８（０．１５Ｍｏ）

までよく合っている。 

M=1Moビンでは 

Φ V８pcがΦ V5.2pより有意に高

い。一方、Φ K８pcは Vで

求めた２つの質量関数よ

り平らである。 

 

 



――＞ξ （Ｍ＝ＭＤ）＝ＩＭＦ を要求する。 （でも、何のこと？） 

！ MSの質量関数を分解して、星形成史を再構成する。誰がやっているか？ 

 ｈ（ｍ、ｔ）ｄｍｄｔ＝ｄN(m,t) ｔ=年齢の意味に使う。T(m)＝MS寿命 

   h（m、t）=Ｈ（ｔ)Ξ （ｍ）と分解できると仮定する。∫Ξ ８ｍ）ｄｍ＝１star/ｙｒ（？） 

   ξ （ｍ）＝∫０
T(m)ｈ（ｍ、ｔ）ｄｔ＝Ξ （ｍ）∫０

T(m)H（ｔ）ｄｔ となるから、 

   η （ｍ）＝ξ （ｍ）/Ξ （ｍ）＝∫０
T(m)H（ｔ）ｄｔ  

  

Ｍ＞ＭＤ で ξ ∝ ｍ－２．７ はＩＭＦのよい近似らしい（Ｓｃａｌｏ１９８６）。  指数の不確定性は大きいが。 

したがって、 Ｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔ を満たすため、前頁の３つのξ はＭ＞１Ｍｏでそれに近い必要

がある。よくわからない！ 

 

 

図３ 近傍質量関数と３つのモデルとの比較 

 

実線＝べき乗型  

１点鎖線＝ログノーマル、  

鎖線＝指数関数。 

Ｍ＝０．８Ｍｏで規格化。 

点線＝Ｋｒｏｕｐｓ２００１のモデル＝べ

き乗のつなぎ合わせ。Ｍ＝１Ｍｏで実線と合

わせている。 

 

 

 

 

 

図４ 図３と同じ。０．０１Ｍｏ＜Ｍ＜６０Ｍｏ 

 

  指数関数型が全体によく合っていると 

かいてあるが、他とそう差があるようには 

見えない。これは大質量ではべき乗に、 

低質量ではログノーマルに似るのだそうだ。 

これは、ダークハローＩＭＦ用に提案された。 

 

 

 



 

 

表１ 質量関数のパラメタ ー  ここに、    は平均質量。 

 

５．円盤マスバジェット 

低質量星（ＬＭＳ）の数密度ｎＬＭＳと質量密度ρ ＬＭＳは、 

     

図５ 前と同じ。リニアスケール。 

   ０．１Ｍｏ＜ｍ＜０．６Ｍｏ 

点線はサルピーター関数 

Ｍ＝０．１Ｍｏでは６倍も違う。 

 



 

足したのは、      １０－３ｐｃ－３   ０．０１ Ｍｏ １０－３ 

ＬＭＳ  １２０ ３１ 

ＭＳ（＞１Ｍｏ） ４．３ ６ 

白色矮星  ５．５    ３．７ 

中性子星  １ １．４  

赤色巨星  ０．３   ０．６ 

総計  １３０ ４５ 

 

６．結論 

視差ＬＦ――＞ＬＭＳのＭＦをＨ燃焼限界（０．１Ｍｏ）まで求めた。 

ＶバンドでのＬＦ（５．２ｐｃ）とＬＦ（８ｐｃ）からのＭＦは０．１５Ｍｏまで一致した。 

ＫバンドＬＦ――＞ＭＦはメタル量の影響が小さいので理想的だがデータがない。 

  ＫバンドＬＦの観測は非常に重要。――＞ＬＭＣ？ 

Ｍ＜１ＭｏでＭＦはサルピータＭＦに比べ平らになる。 

Ｍ＜０．５Ｍｏでもでも更に平らになるが、それでも上がり続ける。 

以前示唆された（Ｓｃａｌｏ１９８６）Ｍ＝０．３Ｍｏにピークを持つバイモーダル分布は否定された。 

 

これらから円盤の星密度を出せた。 

 


